Rozprza, J/| grudnia2012r,

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Fodzi

90- 434 Lodz

ul. Piotrkowska 135

Skarzacy : Prokurator Rejonowy
w Piotrkowie Tryb.
97-300 Piotrkow Tryb.
Al. 3 Maja 13/15

Zaskarzony organ : Rada Gminy Rozprza
97- 340 Rozprza
Aleja 900- Lecia 3

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt
Pa 156/12, na uchwal¢  Nr IX/69/2011 Rady Gminy w Rozprzy z dnia 2
wrzesnia 2011 r. w sprawie opfat za pobyt dziecka w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gming Rozprza.

Dziatajac na podstawie uchwaty Rady Gminy Nr XX/30/12 z dnia 20 grudnia
2012 r. w imieniu Rady Gminy w Rozprzy wnosze o oddalenie w catodci w/w
skargi jako nieuzasadnione;.

Uzasadnienie

Pismem o sygn. akt Pa 156/12 z dnia 30 listopada 2012 r. Prokurator Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Yodzi na uchwale NrIX/69/2011 Rady Gminy w Rozprzy z dnia 2 wrzesnia
2011 r. w sprawie oplat za pobyt dziecka w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gming Rozprza ( Dz. Urz. Woj. £odzk. Nr 285, poz.2916 i



2919), uznajac, iz jest ona niezgodna z prawem w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie niewaznosci .

Przed wniesieniem skargi Prokurator Rejonowy nie wezwal Rady Gminy do
usunigcia zarzucanego przez niego naruszenia.

W ocenie Rady Gminy Rozprza zarzuty postawione przez skarzacego uchwale i
wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci sg bezpodstawne, za$ skarga zastuguje na

oddalenie.

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia
uchwaly, tj. w dniu 2 wrzesnia 2011 r. - do dnia dzisiejszego, stanowi, ze
przedszkole publiczne ma obowigzek realizowaé programy wychowania
przedszkolnego ~ uwzgledniajace  podstawe  programowa  wychowania
przedszkolnego.

Do dnia 1 wrzesnia 2012 r. podstawe programows wychowania przedszkolnego
okreslato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
(Dz. z 2009 r. Nr 4, poz. 17), natomiast od tego dnia, w zwiazku ze zmiana
delegacji ustawowej, obowiazuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczeg6lnych typach szkél (Dz.U.
2012, poz. 977).

Z przepisow tych wynika, ze w ramach podstawy programowej wychowania
przedszkolnego przedszkole ma obowiazek w réwnym stopniu pehnié¢ funkcje
opiekuriczg, wychowawcza i dydaktyczna.

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego nie rozréznia poszczegélnych
swiadczen , za ktére mogtaby by¢ pobierana zréznicowana odptatnosé.

Rozréznienia takiego nie wprowadza rowniez art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Zarzuty Skarzacego dotyczace obowiazku konkretyzacji $wiadczen oraz
skorelowania z nimi konkretnych kosztéw w uchwale rady gminy w przedmiotowej
sprawie sg zatem pozbawione podstaw prawnych.



Wymog wykazania konkretnych $wiadczen w tego typu uchwatach obowiazywat
przed 1 wrzesnia 2010 r. i na tle poprzedniego stanu prawnego zapadaty
orzeczenia sadow w listopadzie 2010 r., przytoczone przez Skarzacego. .

Aktualny przepis art. 14 wust. 5 pkt 1 stanowi, ze organ prowadzacy ustala
wysokos¢ optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. I pkt 2 tej ustawy;
z kolei ten ostatni przepis stanowi, ze publiczne przedszkole ma obowigzek
zapewni¢ bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez
organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy ustalita w § 1 ust. 1, ze pobyt dziecka w
przedszkolu publicznym na terenie gminy w wymiarze 5 godzin dziennie jest
bezplatny i ze w czasie tym bedzie realizowana podstawa programowa
wychowania przedszkolnego.

W § 2 uchwaly Rada przesadzita, iz oplacie podlega tylko pobyt dziecka
przekraczajacy 5 godzin dziennie., co wynika z odestania do § 1.

Zkolei w § 3 ust. 1 Rada postanowila, ze za kazda rozpoczetg godzine opieki nad
dzieckiem w czasie wykraczajacym poza podstawy programowe (tj. za szostg i
kolejne godziny pobytu dziecka w przedszkolu) bedzie pobierana oplata w
wysokosci 0,087 % minimalnego wynagrodzenia za prace za jedna godzine pobytu
— obecnie ta optata wynosi 1,30 zt za godzine.

Postanowienia w § 1 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 i § 5 zaskarzonej uchwaty majg
charakter jedynie informacyjny i nie stanowig istotnego naruszenia prawa, gdyz nie
ksztattujg zadnych obowiazkéw po stronie rodzicéw; forma umowy okreslajaca
wzajemne prawa i obowiazki stron, odrgbnie wobec kazdego z dzieci
przebywajacych w przedszkolu podkresla jedynie réwnorzednos$é stron i brak
przymusu w przedmiotowym zakresie.

Zaskarzona uchwala jest zgodna nie tylko z przepisami wskazanymi w jej

podstawie prawnej, ale réwniez z celami nowelizacji ustawy wynikajacymi z
projektu noweli z dnia 5 sierpnia 2010 r., na ktéry wskazat Skarzacy.

Niezrozumialy jest takze zarzut nie wykazania w uchwale zwiazku przyczynowego
migdzy wysokoscia ,,obowigzku pienieznego” a ,oferowang ustugg i faktycznym



korzystaniem z niej”. Przepisy nie przewiduja takie] regulacji w przedmiotowej
uchwale.

Uzasadnienie skargi nie $wiadczy o tym, aby Skarzacy rozwazat faktyczna
wysokos¢  oplaty za szostq i kolejne godziny pobytu dziecka w przedszkolu
gminnym na ternie Gmin y Rozprza. Zdaniem organu prowadzacego kwota 1,30 zi
- za godzing pobytu dziecka w przedszkolu powyzej czasu wolnego od oplat -
niewatpliwie nie jest wygoérowang oplata i odpowiada jedynie czesci kosztéw za
godzing pobytu dziecka w przedszkolu; pozostata czedé kosztoéw ponosi Gmina.

Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze przepisy ustawy zawierajace delegacje dla rad gmin
w tym zakresie s lakoniczne, a ich rozszerzajaca interpretacja nie Jjest
uzasadniona.

Powszechna krytyka uchwat w sprawie oplat za pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym oraz zréznicowanie pogladow i zarzutow stawianych przedmiotowym
uchwatom nie sprzyja funkcjonowaniu przedszkoli publicznych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, jak to uczynit Skarzacy, iz
zaskarzona uchwata w istotny sposdb narusza prawo. Uzasadniony jest zatem
wniosek o oddalenie skargi.

Zataczniki :
1) skarga wraz z zalacznikami,
2) 2 egz. odpowiedzi na skarge ,

3) 2 egz. uchwaly Rady Gminy Nr IX/69/2011

4) 2 egz. uchwaly Rady Gminy Nr XX/50/2012



