Zatacznik
do uchwaty Nr XXXIV/53/2014

Rady Gminy Rozprza
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Uzasadnienie
W dniu 26 sierpnia 2014 r. do Rady Gminy Rozprza wptyneta skarga Pana xxx na Wdjta
Gminy Rozprza, do ktérego wczesniej —w dniu 30 czerwca 2014 r. - Pan xxx ztozyt skarge -
whniosek o odwotanie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Rozprzy.

W pismie z dnia 21 lipca 2014 r., zawierajgcym odpowiedz na te ostatnio wymieniong skarge
— wniosek, Wadjt uznat zgdania Pana xxx z 30.06.2014 r. za bezzasadne. Skarga zostata
rozpatrzona przez Woéjta w oparciu m.in. o art. 240 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej zwanym , kpa”, w zwigzku z art. 30
ust. 2 pkt 5iart. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),
z ktérych wynika odpowiednie stosowanie przepiséw art. 233 — 239 kodeksu postepowania
administracyjnego wowczas, gdy sprawa nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw tego
kodeksu - a takg sprawa jest ,,zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych”.
Na pismo Wodijta z dnia 21 lipca 2014 r. Pan xxx wnidst takze skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (wptyneta ona do Urzedu Gminy w dniu 8 sierpnia 2014 r.),
wobec czego WSA zajmie rowniez stanowisko w przedmiotowe] sprawie.

Skarge - wniosek z dnia 30 czerwca 2014 r. na Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rozprzy i zagdanie odwotania Kierownika Skarzgcy uzasadnit nieustosunkowaniem sie przez
Kierownika OPS do jego wniosku z dnia 17 czerwca 2014 r. o udostepnienie akt sprawy
w tym samym dniu, zgodnie z art. 73 kpa.

Nalezy zauwazyé, ze ww. przepis nie przewiduje odrebnego terminu na zatatwienie zgdania
w tym zakresie. Znajdujg tu zatem zastosowanie przepisy art. 35 kpa, przede wszystkim zas
zasada, ze organy winny zatatwiaé sprawy podlegajgce przepisom kpa ,bez zbednej zwtoki”,
a wiec bez opdznienia zawinionego przez organ.

Wjt nie dopatrzyt sie winy Kierownika OPS w powyzszej sprawie.

Kierownik Osrodka nie prowadzi osobiscie wszystkich spraw nalezgcych do OPS; ustala
natomiast organizacje i podziat pracy w tej jednostce organizacyjnej pomiedzy pracownikow
Osrodka. W dniu 17 czerwca 2014 r. pracownik OPS prowadzacy sprawy Pana xxx byt
nieobecny, gdyz wykonywat zadania w terenie zwigzane z akcjg wdrazania Karty Duzej
Rodziny oraz z tzw. procedurami , Niebieskiej Karty” w rodzinach zagrozonych przemocs.

Skarzacy zostat powiadomiony o mozliwosci przeglagdania akt sprawy pismem z 27 czerwca
2014 r., ktérego nie odebrat, mimo dwukrotnego awizowania.

W sSwietle art. 44 kpa doszto w tym przypadku do skutecznego doreczenia tego pisma
Skarzgcemu w wyniku tzw. doreczenia zastepczego.

Nie ma zatem podstaw do uznania czynnosci pracownikdw OPS, w tym Kierownika, za
przewlekte.

Sprawa przyznania zasitku statego Skarzgcemu trwa od 22 lutego 2013 r., gdyz kwestionuje
on wszelkie czynnosci organdw w jego sprawie.

Od pierwszej decyzji Kierownika OPS Skarzgcy wnidst odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Tryb.



Od decyzji SKO w Piotrkowie Tryb., utrzymujgcej w mocy decyzje Kierownika OPS, Skarzgcy
wnidst skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, ktéry uchylit decyzje obu
organow i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Drugg decyzje Kierownika OPS w sprawie Pana xxx SKO w Piotrkowie Tryb. na skutek
odwotania Skarzgcego uchylito i przekazato do ponownego rozpoznania.

Okresy rozpatrywania poszczegdlnych kwestii w toku toczgcego sie postepowania przez inne
organy wskutek dziatan Skarzgcego nie podlegajg zaliczeniu do terminéw okreslonych
w przepisach prawa, zgodnie z art. 35 § 5 kpa.

Postepowanie administracyjne w sprawie Skarzgcego nadal sie toczy.

Zgodnie z art. 36 kpa wskazano termin jego zakoriczenia na 19 wrzes$nia 2013r.

Nalezy wyjasni¢, ze sprawa ta nie jest dotad zatatwiona z uwagi na brak mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w rodzinie Skarzgcego, ktory nie ujawnia
dochoddéw cztonkéw jego rodziny.

Organem wfasciwym do oceny prawidtowosci postepowania organu | instancji (tj. Kierownika
OPS) w tych sprawach, jest zgodnie z art. 17 pkt 1 kpa, organ wyzszego stopnia, a wiec
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Tryb.

Postepowanie skargowe unormowane w dziale VIII kpa, w ramach, ktérego byta
rozpatrywana skarga przez Wdijta, a obecnie rozpatrywana jest skarga na Wéjta przez Rade
Gminy, jest uproszczonym postepowaniem jednoinstancyjnym.

W trybie tych przepiséw Skarzacy niezadowolony ze sposobu zatatwienia skargi nie moze
zgdaé ponownego rozpatrzenia przez inny organ tej samej skargi lub tez zgda¢ od innego
organu merytorycznej weryfikacji sposobu rozpatrzenia skargi dokonanego przez adresata
wczesniejszej skargi.

Rada Gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do zwalniania kierownikdw gminnych
jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
kwestia ta jest zastrzezona do wytacznej kompetencji wojta.

Powyisze oznacza, ze Rada Gminy nie jest wiadna do oceny toczgcego sie postepowania
administracyjnego w sprawie Skarzgcego, jak tez nie moze podja¢ uchwaty w sprawie
,odwotania” Kierownika OPS. Nie moze tez zaleci¢c Wojtowi ani Kierownikowi OPS
okres$lonego sposobu postepowania w sprawie Skarzgcego.

Skarzacy nie moze skutecznie zgda¢ rozpatrzenia sprawy z pominieciem ustawowych
kompetencji organdw gminy i administracji publicznej, ktére majg obowigzek przestrzegania
swych kompetencji, wynikajgcy m.in. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz art. 6 kpa.

Wobec powyzszego skarga Pana xxx z dnia 26 sierpnia 2014 r. na Wéjta Gminy Rozprza nie
moze zostaé uznana za uzasadniona.

Stosownie do art. 239.§ 1 kpa poucza sie, iz w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



